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Straipsnis skirtas vieno ið XX a. devintojo de-
ðimtmeèio pradþioje JAV susiformavusios li-
teratûros ir kultûros studijø krypties atstovø
Cliffordo Geertzo mito tyrinëjimo specifikai
atskleisti. Prieð porà metø lietuviø kalba buvo
iðleista solidi C. Geertzo darbø rinktinë „Kul-
tûrø interpretavimas“1, taèiau kol kas jo idë-
jos Lietuvoje sulaukë maþai dëmesio: ávadinis
A. Sverdiolo straipsnis „Cliffordo Geertzo kul-
tûros antropologijos modelis“ nubrëþia paèias
bendriausias jo tyrinëjimø gaires, pasirodo A.
Valantiejaus recenzija „Ko reikia gerai inter-
pretacijai“2, labiau pabrëþianti sociologijai
svarbius C. Geertzo tyrinëjimø aspektus, ðio
kultûros antropologo idëjas savaip permàsto
G. Maþeikis3. Literatûrologams C. Geertzas
bûtø ádomus tuo, kad skatina nagrinëti kultû-
ras kaip tekstus. Jis daro dràsià iðvadà, kad vi-
si mûsø veiksmai yra sakiniai, o þmoniø elgse-
nà galima aiðkinti remiantis raðytojo ir skaity-
tojo analogija4. Kultûros apraiðkø analizë – tai
visø pirma „atidus skaitymas“: „Kaip ir atlie-
kant áprastà atidaus skaitymo uþduotá, kultû-
ros analizæ galima pradëti nuo bet kurios jos
gausaus repertuaro formos ir pabaigti bet ku-
ria ið jø.“5  C. Geertzo metodas – apsistoti prie
vienintelës daugiau ar maþiau apibrëþtos for-
mos, pavyzdþiui, mito ar vieno kurio nors ri-
tualo, ir nuolatos á jà gilintis tam, kad parody-
tø bet kurios kultûros sistemoje (arba, tiksliau,
jo interpretuojamoje kultûros sistemoje) vei-
kianèius dësningumus. Gilintasi á vienà ið ðios
rinktinës C. Geertzo straipsniø „Gilusis loði-
mas: pastabos apie Balio gaidþiø kapotynes“.
Ðiame straipsnyje C. Geertzo mito samprata
atskleidþiama áraðant mità á tyrinëtojo sukur-
tà kultûrinës antropologijos sistemà. „Ati-
dþiam skaitymui“ taip pat panaudoti kiti
C. Geertzo straipsniai ðia tema: „Sumiðæ þan-
rai. Socialinës minties pokyèiai“, „Tirðtasis ap-
raðymas: interpretacinës kultûros teorijos
link“, „Religija kaip kultûros sistema“, „’Èia-
buvio akimis’: apie antropologiná supratimà“.
„Giliajame loðime“ C. Geertzas atpasako-
ja Balio salos èiabuviø mità apie vienà svar-
biausiø jø kultûriniø herojø – Kapotynininku
1 Clifford Geertz, Kultûrø interpretavimas, Vilnius:
Baltos lankos, 2005.
2 Algimantas Valantiejus, „Ko reikia gerai interpre-
tacijai?“, Sociologija. Mintis ir veiksmas, 2005, Nr. 2,
136–143.
3 Gintautas Maþeikis, Filosofijos antropologijos prag-
matika ir analitika, Ðiauliai: Saulës delta, 2005.
4 Clifford Geertz, „Sumiðæ þanrai. Socialinës minties
pokyèiai“, Clifford Geertz, Kultûrø interpretavimas, Vilnius:
Baltos lankos, 2005, 65.
5 Clifford Geertz, „Gilusis loðimas: pastabos apie Ba-
lio gaidþiø kapotynes“, Clifford Geertz, Kultûrø interpre-
tavimas, Vilnius: Baltos lankos, 2005, 354.
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pramintà princà, kuris iðvyksta á gaidþiø kapo-
tyniø varþybas rungtis su kaimynystëje gyve-
nanèiu princu, o tuo metu á jo namus ásiverþæ
prasèiokai iðþudo visà ðeimà – tëvà, brolius,
þmonas ir seseris. Ðitaip iðvengæs mirties, Ka-
potynininkas gráþta, kad susidorotø su þudi-
kais, atgautø sostà, atkurtø senuosius balieèiø
paproèius ir sukurtø galingà, garbingà ir kles-
tinèià valstybæ. Ðis mitas, atpasakotas jau be-
veik straipsnio pabaigoje, taip ápinamas á teksto
audiná, kad tarsi praranda jam privalomà cen-
tro pozicijà, taèiau toks sprendimas pasidaro
visiðkai priimtinas, þinant C. Geertzo metodi-
kà – sàmoningà naujøjø istoristø eklektiðku-
mà, kuris iðkeliamas kaip pranaðumas teigiant,
kad taip iðvengiama bûtinybës aukoti „kai ku-
rias savo nuostatas, nesutampanèias su kitø,
ar dël studijø sistemiðkumo ir nuoseklumo at-
sisakyti visø metodiðkà tyrimà desta-
bilizuojanèiø veiksniø – estetinio malonumo,
spontanikos, improvizacijos, kritinës inovaci-
jos troðkimo, susidomëjimo istoriniu atsitikti-
numu ir partikuliarumu“6. Analizuoti svetimà
kultûrà C. Geertzas imasi nuo asmeniniø pa-
tirèiø. Straipsná jis pradeda pasakojimu apie
tai, kaip ankstyvà 1958 m. balandá jie su þmo-
na „kreèiami maliarijos ir nedràsos“ atvyksta
á vienà Balio kaimelá ketindami já patyrinëti;
kalba apie áspûdþius ir jausmus, kuriuos jie pa-
tyrë ið pat pradþiø: „klaidþiojome po kaimà su-
glumæ, liûdnai susimàstæ, trokðdami átikti“. Ty-
rinëtojø antropologø buvimà ið tiesø legalizuo-
ja tik tam tikra laikysena uþdraustose gaidþiø
kapotynëse – bëgdami nuo dorovës policijos
atstovø jie árodo esà solidarûs su kaimo gyven-
tojais. Tai – pagrindinë sëkmingo tyrimo sàly-
ga: dalyvavæ (netgi netyèia) ritualiniame pa-
protyje ir taip tapæ „neáprastai tikrais paðalie-
èiø akimis be galo sudëtingos visuomenës na-
riais“, jie gali tiesiogiai tirti valstietiðkà màsty-
senà, pabandyti suvokti jà ið vidaus: „man la-
bai greitai pavyko pamatyti emocijø iðkrovos,
skirtingo statuso gyventojø prieðiðkumo ir fi-
losofinës dramos deriná, ypaè reikðmingà vi-
suomenei, kurios vidinæ prigimtá troðkau su-
vokti.“7  Nors „Tirðtajame apraðyme“ dekla-
ruojama, jog tyrimø iðvados nepriklauso nuo
vietos, kurioje padarytos, ir kad tiek gyvenda-
mas tarp tyrinëjamos bendruomenës nariø,
tiek dirbdamas savo kabinete tyrinëtojas gali
padaryti beveik tas paèias iðvadas, „Gilajame
loðime“ akivaizdþiai parodoma, jog priimtas á
tyrinëjamà bendruomenæ tyrinëtojas yra pra-
naðesnis. Geri santykiai su èiabuviais leidþia
pritaikyti tyrinëtojo interpretacinius sugebë-
jimus. Gebëjimas suprasti èiabuviø vidaus pa-
saulio formà veikiau panaðus „ne á tapimà kaþ-
kuo su jais bendra, o á gebëjimà perprasti pa-
tarlæ, pagauti aliuzijà, perkàsti anekdotà arba
interpretuoti eilëraðtá“8.
Mità C. Geertzas suvokia kaip tam tikrà
simboliø sistemà, siekianèià suformuoti tvir-
tas ilgalaikes þmoniø motyvacijas, kurianèià vi-
suotinës bûties tvarkos sampratà ir átvirtinan-
èià ðià sampratà jø gyvenamoje aplinkoje taip,
jog þmoniø nuotaikos ir motyvacijos atrodo ne-
paprastai tikroviðkos, o patikimiausias bûdas
átvirtinti mità tikrovëje – susieti já su ritualu.
Taèiau prieð imantis analizuoti C. Geertzo
mito tyrinëjimo specifikà, pirmiausia reikia ið-
dëstyti jo poþiûrá á etnografijà. Tik supratus,
kas yra etnografija, tiksliau, kà reiðkia etno-
grafinë veikla, galima suprasti, kuo ypatinga
antropologinë analizë „kaip paþinimo bûdas“.
Etnografinë veikla – ne tik metodas ar techni-
6 Brigita Speièytë, „Naujasis istorizmas“, XX a. litera-
tûros teorijos, Vilnius: VPU leidykla, 2006, 262.
7 Clifford Geertz, „Gilusis loðimas: pastabos apie Ba-
lio gaidþiø kapotynes“, Clifford Geertz, Kultûrø interpreta-
vimas, Vilnius: Baltos lankos, 2005, 319.
8 Clifford Geertz, „‘Èiabuvio akimis’: apie antropo-
loginá supratimà“, Clifford Geertz, Kultûrø interpretavimas,
Vilnius: Baltos lankos, 2005, 51.
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kos (uþmegzti ryðá, parinkti informantus,
transkribuoti tekstus, sudarinëti genealogijas
bei srièiø þemëlapius, raðyti dienoraðtá ir pan.),
bet ir tam tikros intelektualinës pastangos,
kruopðèiai apgalvotas rizikingas bandymas im-
tis „tirðtojo apraðymo“, kuris apimtø ávairias
plotmes (religinæ, psichologinæ, sociologinæ,
politinæ). Etnografas susiduria „su gausybe su-
dëtingø sàvokiniø struktûrø, viena ant kitos uþ-
siklojanèiø ir viena su kita susipinanèiø, keis-
tø, netaisyklingø bei neapibrëþtø; ir ðias struk-
tûras jis turi ásigudrinti ið pradþiø perprasti, o pas-
kui – ir perteikti“9. C. Geertzas teigia, kad „et-
nografinis tyrimas yra tarsi mëginimas skaityti
(o tiksliau, bandymas „sugalvoti, kaip áskaityti“)
rankraðtá svetima kalba, iðblukusá, su galybe pra-
leistø þodþiø, nenuoseklumø, átartinø taisymø ir
tendencingø komentarø, – tik ðákart paraðytà
ne visuotinai sutartomis grafemomis, o laiki-
nais susiformavusios elgsenos pavyzdþiais“10.
Svarbu atkreipti dëmesá á tai, kà C. Geert-
zas vadina „laikinai susiformavusia elgsena“:
jis pabrëþia ne tiek þmogaus individualumà,
kiek jo, kaip socialinës bûtybës, bendrumà ir
konvencionalumà – tai, kà vadiname „savo
duomenimis“, ið tiesø yra „mûsø konstrukci-
jos, pagrástos kitø þmoniø konstrukcijomis, ið-
reiðkianèiomis tai, kà jie ir jø kraðtieèiai da-
ro“11. Tyrinëtojas kitas kultûras apraðo bûtent
tomis sàvokomis, kurias yra sukûrusi jo paties
kultûra, todël ir etnografinis apraðymas tegali
bûti tik interpretuojamasis. C. Geertzas teigia,
kad idealu bûtø kiekvienà kultûrà aiðkinti „pa-
sitelkiant konstrukcijas, kuriomis, kaip ásivaiz-
duojame, patys berberai, þydai ir prancûzai
perteikia savo iðgyvenimus; formules, kurias
jie patys vartoja norëdami apibûdinti, kas jiems
nutiko“12, ir tai ið tiesø nelengvas uþdavinys,
„delikatumu ir net magiðku pobûdþiu nenusi-
leidþiantis sugebëjimui álásti á kito kailá“13. Su-
gebëjimas „álásti á kito kailá“ yra veikiau magi-
nio nei mokslinio pobûdþio. C. Geertzas po-
lemizuoja su tais, kurie kultûrà laiko „iðsamia
taisykliø sistema, etnografiniu algoritmu, lei-
dþianèiu juo besivadovaujanèiam þmogui veikti
taip, kad bûtø palaikytas èiabuviu“14. Ginèai
ar iðsamios analizës duomenys atspindi tai, kà
ið tiesø mano èiabuviai, ar tai tëra gudrus, lo-
giðkai ekvivalentiðkas apsimetinëjimas, neturi
prasmës. C. Geertzas pabrëþia, kad pats ið tie-
sø nesistengia nei tapti èiabuviu, nei juos pa-
mëgdþioti. Jo uþduotis – „susikalbëti“. Etno-
grafinio apraðymo interpretavimo objektas –
socialinio diskurso srautas, o tikslas – iðsau-
goti ðio diskurso „iðtaras“ nuo iðnykimo. O ðtai
antropologijos tikslas – „þmoniø diskurso sfe-
ros iðplëtimas“ ðalia kitø – mokymo, pramo-
gos, praktinio konsultavimo, prigimtiniø þmo-
gaus elgesio dësniø atradimo – tikslø. Kultûra
nëra galia, kurià bûtø galima laikyti visuome-
niniø ávykiø, elgsenø, institucijø ar procesø
prieþastimi, ji – kontekstas, terpë, kurioje visi
ðie dalykai gali bûti suprantami.
C. Geertzas teigia atliekàs „mikroskopinæ
analizæ“: siekia apibendrinti nepaprastai smul-
kiø dalykø paþinimà, nuo „etnografiniø minia-
tiûrø rinkinio“ (tarkim, juokingø pasakojimø,
anekdotø arba mitø) pereiti prie „monumen-
taliø tautos, epochos, þemyno ar civilizacijos
kultûriniø peizaþø“15. Taèiau tai jokiu bûdu ne-
9 Clifford Geertz, „Tirðtasis apraðymas: interpretaci-
nës kultûros teorijos link“, Clifford Geertz, Kultûrø inter-
pretavimas, Vilnius: Baltos lankos, 2005, 10.
10 Ten pat, 10.
11 Ten pat, 9.
12 Ten pat, 16.
13 Clifford Geertz, „‘Èiabuvio akimis’: apie antropo-
loginá supratimà“, Clifford Geertz,Kultûrø interpretavimas,
Vilnius: Baltos lankos, 2005, 37.
14 Clifford Geertz, „Tirðtasis apraðymas: interpreta-
cinës kultûros teorijos link“, Clifford Geertz,Kultûrø inter-
pretavimas, Vilnius: Baltos lankos, 2005, 12.
15 Ten pat, 23.
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reiðkia kurti tam tikrus modelius, tipizuoti:
„mintis, kad vadinamuosiuose „tipiðkuose“
miesteliuose ir kaimuose galima aptikti tauti-
niø, visuomeniniø civilizacijø, didþiøjø religi-
jø ar dar kokiø nors susumuotø ir supapras-
tintø dalykø, yra aiðki nesàmonë. Miesteliuo-
se ir kaimuose tegalima rasti (deja) tik mies-
teliø ir kaimø gyvenimà.“16 Tyrinëjimø vieta yra
tik tyrinëjimø vieta, o ne objektas.
Mitas ir ritualas
Bûtent dalyvavimas pagrindiniame gaidþiø ka-
potyniø rituale suteikia galimybæ C. Geertzui
tapti balieèiams savu, jis pripaþástamas ben-
druomenës nariu ir gali gilintis á jos kultûrà
tarsi ið vidaus. Mitas apie princà Kapotyninin-
kà gali egzistuoti ir savarankiðkai, be ritualo,
taèiau paaiðkinti ritualà gali tik mitas. Tai tin-
ka ir kalbant apie mitø ir ritualø ryðá apskritai:
jei pamirðtamas ritualà lydintis mitas, ritualas
ilgainiui praranda savo ryðá su mitiniu laiku ir
buvusia tvarka, todël gali tapti tiesiog veiks-
mu be kultûrinës prasmës ir galiausiai iðnykti.
Negalima analizuoti kultûros be ritualo, jei jis
áaugæs tiek á ten egzistuojanèià socialinæ siste-
mà (rodo giminystës ryðius ir socialiniø vaid-
menø hierarchijà), tiek iðreiðkia individualias
emocijas ir ypaè – aistras: priimtinomis formo-
mis rodo nuslopintà agresijà, konfliktus, galø
gale – paèià bendriausià gyvenimo ir mirties
prieðprieðà. Ritualai formuoja þmoniø sàmo-
næ. Tai „ávaizdis, iðmonë, modelis, metafora, o
kartu ir raiðkos priemonë“17. Remdamasis
V. Turneriu, C. Geertzas plëtoja ritualinës dra-
mos teorijà teigdamas, jog valdþios formos (by-
linëjimasis, nesantaika, aukojimai, maldos) ri-
tualizuojamos, ir tokiu bûdu ávairiais laikotar-
piais ir ávairiose kultûrose sprendþiama kon-
fliktinë situacija. Ritualinë dramos teorija pa-
remta „kartotine socialiniø veiksmø prigimti-
mi – vis ið naujo suvaidinamos ir ðitaip vis ið
naujo iðgyvenamos paþástamos formos“18. Pa-
siduodamas ritualo teatro magijai, þmogus kei-
èia savo laukinæ prigimtá ir yra átraukiamas á
visuomenæ. Ritualai – tai savotiðki visuotiniai
ir ámantrûs kultûriniai spektakliai, kuriuose
nëra atstumo tarp þiûrovo ir aktoriaus.
C. Geertzas laikosi pozicijos, kad kultûros
analizës apraðymai, nors ir pagrásti gebëjimu
„álásti á kito kailá“ ar matymu „èiabuviø aki-
mis“, turi bûti pateikti tokia kalba, kokia tam
tikrø kategorijø asmenys interpretuoja savo
patirtá, nes tik tokius apraðymus jie pripaþásta:
átraukta á sau artimà kontekstà svetima kultû-
ra tampa suprantama ir nebeegzotiðka. Todël
jo tekstuose atsiranda neáprastø lyginimø, pa-
vyzdþiui, su klasikiniais literatûros kûriniais.
Gaidþiø kapotyniø poveiká balieèiams lyginda-
mas su W. Shakespeare’o Hamleto, Karaliaus
Lyro ar F. Dostojevskio Nusikaltimo ir baus-
mës poveikiu kitokio temperamento ir kito-
kiø konvencijø þmonëms, C. Gertzas daro ben-
dras iðvadas, kad ir ðie klasikiniai spektakliai
mûsø kultûroje, ir gaidþiø kapotynës apima
„mirties, vyriðkumo, átûþio, garbës, netekties,
labdaros, galimybës temas ir suformuoja ið jø
vienà bendrà struktûrà, perteikia jas taip, kad
iðkeltø pavirðiun jø esminæ prigimtá“19. Ritua-
lu ðios temos yra interpretuojamos pagal tam
tikrà istorinæ situacijà, o amþininkai ðioms in-
terpretacijoms suteikia reikðmæ. Tokiu bûdu
temos tampa regimos, apèiuopiamos, supran-
16 Ten pat, 23.
17 Clifford Geertz, „Gilusis loðimas: pastabos apie Ba-
lio gaidþiø kapotynes“, Clifford Geertz, Kultûrø interpreta-
vimas, Vilnius: Baltos lankos, 2005, 346.
18 Clifford Geertz, „Sumiðæ þanrai. Socialinës min-
ties pokyèiai“, Clifford Geertz, Kultûrø interpretavimas, Vil-
nius: Baltos lankos, 2005, 62.
19 Clifford Geertz, „Gilusis loðimas: pastabos apie Ba-
lio gaidþiø kapotynes“, Clifford Geertz, Kultûrø interpreta-
vimas, Vilnius: Baltos lankos, 2005, 346.
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tamos, t. y. ðios idëjos tampa „tikros“. Ritua-
las turi bûti analizuojamas kaip bet kuris kitas
tekstas – tik taip iðryðkëja vienas svarbiausiø
jo bruoþø – „emocijø naudojimas paþinimo
tikslams“: „Gaidþiø kapotynës apie viskà kal-
ba jausmø kalba: tai – ir rizikos sukeltas jau-
dulys, pralaimëjimo neviltis, triumfo teikiamas
malonumas. Taèiau jos jokiu bûdu nesako pa-
prasèiausiai, jog rizika jaudina, pralaimëjimas
prislegia, triumfas patenkina. Tai bûtø bana-
lios afekto tautologijos. Gaidþiø kapotynës sa-
ko, kad bûtent ðios emocijos sukûrë visuome-
næ, subûrë draugën individus. Lankytis ir pa-
èiam dalyvauti gaidþiø kapotynëse balieèiui ly-
gu ágyti tam tikrà jausminá iðsilavinimà – jose
jis paþásta savo kultûros etosà ir savo paties
jautrumà (arba tam tikrus ðiø dalykø aspek-
tus), iðreikðtus regimomis kolektyvinio teksto
formomis.“20  O susietas su mitu apie princà
Kapotynininkà ir ið lûpø á lûpas perduodamo-
mis legendomis apie senaisiais laikais ávyku-
sias didþiàsias Dvikovas Saulëje tarp valdovø
ir princø, ðis ritualas balieèiams tampa ne tik
esamos jø visuomeninës tvarkos atspindþiu,
bet ir kultûrinio statuso vertybës archetipu, ku-
rá ákûnija iðdidaus, ryþtingo, garbës troðkulio
uþvaldyto ugningo þaidëjo, princo kðatrijo,
ávaizdis21.
Panaðià religinæ psichologinæ dramà su sa-
vais aktoriais ir vaidmenimis – ligonio „uþliû-
liavimus“ navahø gentyje – C. Geertzas iðsa-
miai apraðo straipsnyje „Religija kaip kultû-
ros sistema“. Ðie ligoniø „uþliûliavimai“ irgi
turi ritualo bruoþø – jø struktûra, t. y. dramø
siuþetai, panaðûs: monotoniðkomis skanduo-
tëmis ir ritualiniais judesiais ligonis sutapati-
namas su Ðventaisiais þmonëmis ir galiausiai
„iðgydomas“. Realaus pasveikimo èia nëra –
serganèiajam tiesiog suteikiamas þodynas, „pa-
dedantis suvokti savo kanèios prigimtá ir su-
sieti jà su likusiu pasauliu“22. Suteikdamas to-
ká þodynà ritualas suformuoja ir ásitikinimà,
kad religinës sampratos atitinka tikrovæ ir kad
religijos nurodymai yra teisingi. „Ritualo me-
tu per koká nors vienà simboliniø formø rinki-
ná á viena sulydytas gyvenamas ir ásivaizduoja-
mas pasaulis pasirodo esàs tas pats pasaulis ir
ðiuo ypatingu bûdu transformuojamas mûsø
pasaulio supratimas.“23  Taip ritualu tos visuo-
menës dabartyje mitas átvirtinamas kaip sim-
bolinë struktûra, atspindinti visuotinës bûties
tvarkos sampratà.
Mitas ir simbolis
Gaidþiø kapotynës, kuriø iðtakos siekia mito
laikus, o dabartis susijusi su tam tikrais ritua-
lais, reprezentuoja atskirø kultûros temø rin-
kiná. Jos „atskleidþia gyvuliðko þiaurumo, vy-
riðko narcisizmo, azartinio loðimo, skirtingo
kultûrinio statuso individø tarpusavio varþy-
bø, masiø aistrø ir kraujo aukos temas“24  ir
„paverèia ðiø temø rinkiná jas visas apibrëþian-
èia ir kartu jø þaismà atskleidþianèia taisykliø
visuma, sudaro simbolinæ struktûrà, kaskart
leidþianèià dar kartà aiðkiai pajusti ðiø temø
vidinio giminingumo tikrovæ“25.
Kultûrà C. Geertzas apibrëþia kaip simbo-
liðkai ákûnytà perteikiamø reikðmiø modelá. Jis
nemano, kad taip iðpleèia kultûros termino
apibrëþimà, atvirkðèiai – tvirtina, kad tai, kaip
kultûrà supranta jis, iðvaduoja ðá terminà nuo
20 Clifford Geertz, „Gilusis loðimas: pastabos apie Ba-
lio gaidþiø kapotynes“, Clifford Geertz, Kultûrø interpreta-
vimas, Vilnius: Baltos lankos, 2005, 351.
21 Ten pat, 345.
22 Clifford Geertz, „Religija kaip kultûros sistema“,
Clifford Geertz, Kultûrø interpretavimas, Vilnius: Baltos
lankos, 2005, 115.
23 Ten pat, 122.
24 Clifford Geertz, „Gilusis loðimas: pastabos apie
Balio gaidþiø kapotynes“, Clifford Geertz, Kultûrø inter-
pretavimas, Vilnius: Baltos lankos, 2005, 352.
25 Ten pat, 352.
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daugybës referentø ir „tyèia migloto vartoji-
mo“ dviprasmiðkumø. Kultûra – tai „simboliø
ákûnytas istoriðkai perduodamø reikðmiø mo-
delis, tam tikra sistema paveldëtø sampratø,
iðreikðtø simbolinëmis formomis, kuriomis
þmonës bendrauja, ásiamþina ir perteikia savo
poþiûrá á gyvenimà bei jo paþinimà“26, – trum-
pai tariant, elgsenà kontroliuojanèiø simboliø
rinkinys. Simboliu C. Geertzas laiko „bet ko-
ká objektà, veiksmà, ávyká, savybæ ar santyká,
kuris þmogui yra pasaulio suvokimo ir savivo-
kos priemonë“27. Simboliai yra „iðoriniai in-
formacijos ðaltiniai“, jie aptinkami uþ indivi-
dualaus þmogaus ribø ir juos reikia aiðkinti ap-
rëpiant jø gyvavimo visumà. C. Geertzas re-
miasi biologijos mokslu ir simbolius lygina su
DNR suformuota kodine programa làstelëje.
Jie veikia panaðiai – sukuria tam tikrà modelá,
planà, schemà, padedanèià ásiamþinti, ben-
drauti, perteikti savo poþiûrá á gyvenimà, kon-
troliuoja. Esminis skirtumas nuo gyvûnø pa-
saulio tvarkos – sugebëjimas vienà modelá keis-
ti kitu: praktiná modelá „kam to reikia“ paversti
pavyzdiniu procesu, kuris atskleistø konkre-
taus modelio veikmæ kitoje terpëje. Taip sim-
boliai suteikia þmogui tvarkos pojûtá: þmogus
negali pakæsti chaoso, jam reikia apibrëþtumo.
Ne veltui visi pradþios mitai kalba apie perëji-
mà ið chaoso á tam tikru bûdu sutvarkytà pa-
saulá, o Balio gaidþiø kapotynës áraðomos á kul-
tûrinio herojaus mità, kuris pasakoja apie tai,
kaip buvo sukurta galinga, garbinga bei kles-
tinti valstybë, ir egzistuoja kaip kultûrinio sta-
tuso vertybës archetipas.
Ðventøjø simboliø funkcija – „sintetinti tau-
tos etosà – jos gyvenimo tonà, pobûdá ir koky-
bæ, jos etiná bei estetiná stiliø ir nuotaikà – su
jos pasaulëþiûra – jos turimu tikrovës vaizdi-
niu bei viskà apimanèiomis tvarkos idëjomis“28.
Mitai yra tam tikri simboliø rinkiniai; jais ob-
jektyvizuojamas moralinis ir estetinis pasirin-
kimas, nes per mità ðis pasirinkimas vaizduo-
jamas kaip neiðvengiama ir paremta autorite-
tu gyvenimo sàlyga tam tikros struktûros pa-
saulyje. Ypaè tai akivaizdu, kai turimas reika-
las su tokia iðplëtota sistema kaip religija. Pa-
sakodama savus mitus, religija ne vien paaið-
kina pasaulá, bet ir moko kentëti – ðiek tiek
lengviau áveikti fiziná skausmà, asmeninæ ne-
tektá ar bejëgiðkumà negalint padëti kitam ken-
èianèiajam. Anot C. Geertzo, religijai iðmany-
ti visiðkai nebûtinas teologinis sàmoningumas
– tie patys dësniai galioja „tiek vadinamosiose
primityviosiose, tiek vadinamosiose civilizuo-
tose“ religijose. Jis pats pasakoja mitus, pa-
vyzdþiui, bailø ar dinkø genèiø, teigdamas, kad
jie tapatûs istorijoms ið Pradþios knygos, kuri
þydams ir krikðèionims veikiau yra vaizduojamoji
nei pamokomoji. Religijos tikslas – iðsklaidyti
þmogui nuolat kylantá átarimà, kad pasaulio ne-
saisto jokia tvirta tvarka: simboliais suformuo-
jamas toks tvarkos ávaizdis, kuris gali „paaið-
kinti ir net iðaukðtinti akivaizdþius þmogaus pa-
tirties paradoksus, másles ir beprasmybes“29.
Mitas, sudedamoji kiekvienos kultûros da-
lis, pirmiausia yra perskaitomas kaip specifi-
nis tekstas, kultûros analizei parankus tuo, kad
turi nusistovëjusiø simboliø arsenalà, o kultû-
ra, anot C. Geertzo, yra elgsenà kontroliuo-
janèiø simboliø rinkinys.
26 Clifford Geertz, „Religija kaip kultûros sistema“,
Clifford Geertz, Kultûrø interpretavimas, Vilnius: Baltos
lankos, 2005, 99.
27 Arûnas Sverdiolas, „Cliffordo Geertzo kultûros
antropologijos modelis“, Clifford Geertz, Kultûrø interpre-
tavimas, Vilnius: Baltos lankos, 2005, ix.
28 Clifford Geertz, „Religija kaip kultûros sistema“,
Clifford Geertz, Kultûrø interpretavimas, Vilnius: Baltos lan-
kos, 2005, 99.
29 Ten pat, 118.
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Kultûra kaip mito tyrinëjimo erdvë
Mito analizë átraukiama á bendrà disciplinø
(sociologijos, psichologijos, religijotyros, filo-
sofijos, literatûrologijos, lingvistikos), kuriø
reikia norint suprasti kultûrà, laukà. C. Ge-
ertzas teigia, jog, atlikdami bet kokià analizæ,
mes ið tiesø rûðiuojame prasmës struktûras ir
nustatome jø socialiná pagrindà bei reikðmin-
gumà. Tyrinëjant konkretø pasakojimà (pvz.,
mità apie princà Kapotynininkà) reikëtø iðskir-
ti tam tikras ten glûdinèias interpretavimo sis-
temas, paskui pamëginti parodyti, kaip jø ko-
egzistavimas sukûrë bûtent tokià situacijà, ku-
rioje kyla konfliktas. Visos þinios, kuriø rei-
kia, kad suprastume konkretø ávyká, ritualà, pa-
protá, idëjà, yra pateikiamos kaip parengtinë
informacija, todël galima teigti, jog ir mità rei-
këtø pradëti tyrinëti dar iki jo.
C. Geertzas pabrëþia, kad imantis tyrimo
reikia vadovautis principu, jog „visuomenë,
kaip ir gyvenimas, pati pasiûlo bûdus save in-
terpretuoti“30. Pristatydamas kiekvienà visuo-
menæ pagal vien jai bûdingà esminá bruoþà,
C. Geertzas bando árodyti, kad bûtent ðios at-
skirybës ir rodo tam tikrà bendrà kultûros sim-
boliðkumà. Tyrinëdamas Javos, Balio ar Ma-
roko kultûras, jis pirmiausia apraðo jø kasdie-
ná gyenimà. Kalbëdamas apie javieèiø buitá sa-
ko, kad ten „klesti stulbinamas intelektinis gy-
vybingumas, tikra liaudiðka filosofinë aistra“:
valstieèiai diskutuoja apie valios laisvæ, berað-
èiai prekeiviai – apie Dievo savybes, darbinin-
kai – apie proto ir jausmø santykius, laiko pri-
gimtá ir jusliø patikimumà. Visa tai egzistuoja
kultûroje kaip neatskiriama jos dalis. C. Ge-
ertzas atkreipia dëmesá, kad jø pasaulio aiðki-
nimas yra sinkretinis, bet já galima traktuoti
kaip dvi ið esmës mitines prieðprieðas: javie-
èiø asmens samprata remiasi skirstymu á dvi
religines kontrastingø sàvokø grupes – á „vi-
dø“ ir „iðoræ“ bei á „rafinuotumà“ ir „vulgaru-
mà“, taèiau paþymi, kad Javoje, dvasiai tapus
reflektyviai, sustojo ritualo raida. O Balyje at-
virkðèiai – ritualas suþydëjo ir pasiekë puoðnø
spalvingumà. Anot C. Geertzo, „kas Javoje yra
filosofija, tas Balyje virsta teatru“31, todël Ba-
lio kultûrà ir giminystës sistemà jis apraðo jau
kitaip – teatrinëmis sàvokomis. Gyvenimo kaip
teatro suvokimas balieèiø visuomenëje iðreið-
kiamas lengvai pastebimomis simbolinëmis
formomis: sudëtingu pavadinimø ir titulø re-
pertuaru. „Kà nors identifikuodamas (save ar
kità), balietis sutapatina asmená su vienu jam
þinomø vaidmenø – „karaliumi“, „senele“,
„treèiagimiu“, brahmanu“, ið kuriø neiðvengia-
mai tarsi koks keliaujanèiø aktoriø trupës
spektaklis – Èarlio tetulë ar Henrio pavasaris –
yra sudaryta socialinë drama.“32
Maroko kultûros apraðymams C. Geertzas
pasitelkia lingvistikà ir þodþiø daugiareikðmið-
kumà, tiksliau, pabrëþia, kad marokieèiai turá
ypatingà lingvistinæ formà nisba, reiðkianèià
„priskyrimà“, „apkaltinimà“, „santyká“, „ryðá“,
„analogijà“, „atitikimà“, ir deðimtis ið jos suda-
romø vediniø, vartojamø daugelyje srièiø api-
bûdinti asmenø santykius rodanèias savybes.
Uþuot ieðkojæs kokiø nors bendrø kiekvie-
nos tyrinëjamos visuomenës socialinio ar reli-
ginio gyvenimo formø ir jas lyginæs pagal pa-
naðumus ar skirtumus, C. Geertzas daro iðva-
dà, kad gilinantis á kiekvienos visuomenës spe-
cifikà tyrimas vis tiek panaðus: tyrinëtojas ne-
iðvengiamai svyruoja tarp egzotiðkø smulkme-
nø (leksiniø antiteziø, kategorijø schemø, mor-
30 Clifford Geertz, „Gilusis loðimas: pastabos apie Ba-
lio gaidþiø kapotynes“, Clifford Geertz, Kultûrø interpreta-
vimas, Vilnius: Baltos lankos, 2005, 354.
31 Clifford Geertz, „‘Èiabuvio akimis’: apie antropo-
loginio supratimo prigimtá“, Clifford Geertz, Kultûrø in-
terpretavimas, Vilnius: Baltos lankos, 2005, 41.
32 Ten pat, 43.
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feminiø transformacijø), taèiau kuo labiau gi-
linamasi á svetimà kultûrà, tuo labiau nuo jos
tolstama ir taip iðryðkëja bendrybës ir abstrak-
cijos, bûdingos visiems. Jis teigia, kad „ir ja-
vieèiø fenomenologinis tikrovës skaidymo á vi-
dø ir iðoræ, glotnumà ir ðiurkðtumà bûdas, ir
suabsoliutinanèios balieèiø titulø sistemos, ir
asmenø klasifikavimas pagal nisbà – tarsi jie
tebûtø pripildytos tuðèiavidurës formos – yra
ne paskiras savarankiðkas paprotys, o viso so-
cialinio gyvenimo modelio dalis“33. Bûtent vi-
suomenës modelis sudaro sàlygas atsirasti si-
tuacijoms, kuriose þmonës bendrauja ir kurio-
se atsiskleidþia jø, kaip individø, savastis. Tai-
gi ir mitas ðiame kontekste iðkyla kaip viena ið
integralios kultûros apraiðkø, galinèiø kalbëti
apie visà sistemà, todël C. Geertzas netyrinë-
ja jo atsietai nuo terpës, kurioje tas mitas eg-
zistuoja. Jis kalba apie tai, kaip ðis konkretus
kultûros faktas pasirodo ir kaip yra susijæs su
ávairiomis gyvenimo sritimis. Tarkime, gaidþiø
kapotynës, kurias stebëjo C. Geertzas, buvo
surengtos siekiant per jø metu vykstanèias
laþybas surinkti pinigø naujai mokyklai staty-
ti, taip siejant jas su esamais visuomenës po-
reikiais. Atsineðti gaidá á svarbias kapotynes su-
augusiam vyrui – privaloma pilieèio pareiga.
Kapotynës paprastai rengiamos turgaus die-
nà, o jø apmokestinimas – vienas pagrindiniø
visuomenës pajamø ðaltiniø. Kasdienëje balie-
èiø kalboje gausu þodþiø, nusakanèiø ryðá su
gaidþiø kapotynëmis: su jomis lyginami teis-
mai ir karai, politinës kovos, ginèai dël paliki-
mo ir netgi gatvës þodþiavimaisi – taigi ðis reið-
kinys apima visus visuomenës sluoksnius, nuo
gerbiamiausiø iki þemiausiø. Gaidþiø kapoty-
nës sutvirtina giminystës ryðius: joks vyras nie-
kada neina laþybø prieð gaidá, priklausantá jo
paties giminës nariui. Jomis nubrëþiama hie-
rarchija, tai ið esmës – „su visuomeniniu sta-
tusu susijusiø aistrø inscenizavimas“34. Nors la-
þybos, vykstanèios dël kurio nors gaidþio per-
galës, turi ekonominiø paskatø, kuo solidesni
pilieèiai loðia, tuo maþiau paisoma ekonomi-
nës naudos ir jau yra varþomasi dël statuso.
„Gaidþiø kapotynës – tai kultûrinë figûra vi-
suomeniniame kontekste.“35  Jei nebûtø jas
áprasminanèio mito, jos ilgainiui prarastø ryðá
su mitiniu laiku ir buvusia tvarka ir, tapusios
tiesiog veiksmu be kultûrinës prasmës, galiau-
siai iðnyktø.
Indukcinë interpretacija
kaip kultûros tyrimo metodas
C. Geertzo metodà tirti kultûrà pasitelkus ávai-
rias jos apraiðkas galima vadinti indukcine in-
terpretacija: nuo paskirø kultûros formø (pvz.,
mito apie princà Kapotynininkà ir su juo sie-
jamo gaidþiø kapotyniø ritualo) einama ben-
drø iðvadø link: „kultûros formø analizë pasi-
stûmëja nuo pastangø, panaðiø á kûno skrodi-
mà, simptomø nustatymà, kodo iððifravimà ar
sistemos sudarymà (tai pagrindinës ðiuolaiki-
nëje antropologijoje atrandamos analogijos),
literatûros teksto analizæ primenanèiø pastan-
gø link.“36  Operuojant faktais nuo kone me-
dicininio tikslumo pereinama prie laisvo, bet
pagrásto interpretavimo.
C. Geertzas tæsia W. Dilthey’aus pradëtà
veiklà – nuo grieþto mokslo modelio eina prie
hermeneutinio. Nesvetima jam ir psichoana-
litinë tyrinëjimø kryptis, taèiau psichoanaliti-
nes teorijas jis pritaiko savoms interpretaci-
joms. Jo manymu, „neiðvengiami bet kurios
33 Ten pat, 43.
34 Clifford Geertz, „Gilusis loðimas: pastabos apie
Balio gaidþiø kapotynes“, Clifford Geertz, Kultûrø inter-
pretavimas, Vilnius: Baltos lankos, 2005, 339.
35 Ten pat, 347.
36 Ten pat, 351.
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reikðmingesnës religijos antropologijos atspir-
ties taðkai – Durkheimo svarstymai apie ðven-
tybës prigimtá, Weberio Verstehenden metodo-
logija, Freudo asmeniniø ir kolektyviniø ritu-
alø sugretinimas bei Malinowskio skirties tarp
religijos ir filosofijos tyrimas“37. Taèiau to ne-
pakanka. Norint suvokti, kas yra ðiandienos
kultûra, reikia interpretuoti, nes kultûra – tai
tekstø visuma, kurià reikia skaityti ir aiðkintis
joje glûdinèias prasmes: „kultûros formos gali
bûti laikomos tekstais, ið socialinës medþiagos
sukurtais vaizdingais kûriniais.“38  Todël C. Ge-
ertzui dar priskiriami „poststruktûralisto, post-
moderniosios etnografijos, literatûrinio bei in-
tersubjektinio antropologijos posûkiø pradinin-
ko, kultûrinio reliatyvisto, metodologinio pliu-
ralizmo bei anarchizmo ðalininko“39  epitetai,
o jo antropologija vadinama interpretacine.
Anot C. Geertzo, viena ið mûsø paþinimo
ypatybiø yra ta, kad paþástame protrûkiais.
Kultûrinë analizë nëra tolydi, ji virsta trûkinë-
janèia, bet nuoseklia vis dràsesniø iðpuoliø se-
ka. Kiekvienà tyrimà reikia pradëti nuo paèiø
iðtakø. Nors pasitelkiami jau atrasti faktai ir
sàvokos, iðbandomos anksèiau sukurtos hipo-
tezës, „naujas tyrimas ne tiek ropðèiasi ant
ankstesniøjø peèiø, kiek varþydamasis lenkty-
niauja su jais“40. Svarbiausia èia yra ne objek-
tyvusis matmuo (argi ðiais laikais kas nors drás-
tø kalbëti apie vienà objektyvià tiesà?..), bet
tikëjimas: jeigu tyrinëjimas átikinamesnis uþ ki-
tus, teigia C. Geertzas, tai yra þingsnis á prie-
ká.
Teorija turi ne tik atitikti praeities faktus,
bet ir „atlaikyti ateities tikrovæ“: atsiradus nau-
jø socialiniø reiðkiniø ji privalo pateikti kitø
galimø pagrástø interpretacijø. „Teorinës idë-
jos nëra kaskart ið naujo sukuriamos tyrinë-
jant, –  jos perimamos ið kitø giminingø tyri-
nëjimø ir kiek pakeistos pritaikomos naujoms
interpretacinëms problemoms spræsti.“41
Analizë kaip fikcija
Ir vis dëlto kyla klausimas, kiek galima pasiti-
këti C. Geertzo iðvadomis? C. Geertzas tei-
gia, kad pastaraisiais metais vyksta intensyvus
þanrø maiðymasis ir neámanoma nubrëþti
grieþtø ribø, kur yra filosofiniai tyrinëjimai
(„atrodantys kaip literatûros kritika“), moks-
liniai svarstymai („primenantys beletristiná
morceaux“) ar dokumentø rinkiniai („skam-
bantys kaip iðpaþintys“)42. Darosi sunku tiek
apibûdinti autorius, tiek suklasifikuoti jø dar-
bus, priskiriant juos konkreèiai lingvistikai, kri-
tikai ar kultûros istorijai. Tekstai tarpusavyje
susijæ, todël gana laisvai elgiamasi su ávairiø
tipø tekstais, savoms idëjoms pagrásti cituoja-
mi tiek groþiniai, tiek mokslo veikalai, nutri-
namos ribos tarp filosofijos, literatûrologijos,
antropologijos, psichoanalizës, taigi C. Geert-
zo, kaip ir kitø naujojo istorizmo atstovø, tyri-
mai yra ir intertekstualûs, ir tarpdalykiniai, ir
tam tikra prasme eklektiðki. C. Geertzas atvi-
rai prisipaþásta, kad, norëdamas suprasti kul-
tûros istorijà, imsis tirti „bet kà“: „menà, reli-
gijà, ideologijà, mokslà, teisæ, moralæ, sveikà
nuovokà...43 “
37 Clifford Geertz, „Religija kaip kultûros sistema“,
Clifford Geertz, Kultûrø interpretavimas, Vilnius: Baltos
lankos, 2005, 98.
38 Clifford Geertz, „Gilusis loðimas: pastabos apie Ba-
lio gaidþiø kapotynes“, Clifford Geertz, Kultûrø interpreta-
vimas, Vilnius: Baltos lankos, 351.
39 Arûnas Sverdiolas, „Cliffordo Geertzo kultûros
antropologijos modelis“, Clifford Geertz, Kultûrø interpre-
tavimas, Vilnius: Baltos lankos, 2005, viii.
40 Clifford Geertz, „Tirðtasis apraðymas: interpreta-
cinës kultûros teorijos link“, Clifford Geertz, Kultûrø in-
terpretavimas, Vilnius: Baltos lankos, 2005, 27.
41 Ten pat, 29.
42 Ten pat, 52–53.
43 Ten pat, 33.
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C. Geertzas nevengia kalbëti ir apie savo
paties iðgyvenimus, áspûdþius, jausmus, ir ðià
asmeninæ patirtá pateikia kaip moksliná pro-
jektà, todël parankiausia tyrimo uþraðymo for-
ma jam yra esë – „trisdeðimties ar trijø ðimtø
puslapiø“44. Teorinëmis sàvokomis C. Geert-
zas operuoja labai laisvai, pasitelkdamas pa-
lyginimus ir metaforas, todël kartais jo tekstai
supanaðëja su groþine kûryba. Jis teigia, kad
sukurti apraðymà, analizuoti – tai vaizduotës
reikalaujantis veiksmas, o kiekvienas antropo-
loginis tekstas, taip pat ir mito analizë, yra fik-
cija pradine ðio þodþio reikðme (fictio – „su-
modeliuota“, „padaryta“), o ne todël, kad ne-
atitinka tikrovës. Sukurti berberø genties va-
do, þydø pirklio ir prancûzø kareivio tarpusa-
vio santykiø 1912 metais apraðymà ir literatû-
ros kûriná (pvz., Ponià Bovari) tapatu, skiriasi
tik sukûrimo sàlygos, metodai ir tikslai. Taèiau
ir viena, ir kita yra fictio, „padaryta“, o tai su-
ponuoja, kad paþinimo ðaltinis yra „ne socia-
linë tikrovë, o mokslininkø iðmonë“ ir kelia
grësmæ objektyviam antropologinio paþinimo
statusui. Objektyvus paþinimas – tik mitas:
„kultûros analizë yra (ar turëtø bûti) reikðmiø
spëjimas, spëjimø ávertinimas ir aiðkinamøjø
iðvadø formulavimas remiantis sëkminges-
niais spëjimais, o ne Reikðmës þemyno atra-
dimas ir jo bekûnio landðafto þemëlapiø brai-
þymas.“45  „Iðgirsti mità“ – tai interpretuoti
kità kultûrà savo kultûros kalba kartu atran-
dant paèius bendriausius þmogiðkojo màs-
tymo tiek psichologinius, tiek socialinius dës-
ningumus.
45 Ten pat, 21.44 Ten pat, 27.
LE MYTHE COMME UN ENSEMBLE
DES INTERPRÉTATIONS DES CULTURES DANS L’ANTROPOLOGIE DE CLIFFORD GEERTZ
Neringa Mikalauskienë
R é s u m é
La méthode que Clifford Geertz appelle, lui-même,
«une description dense» [thick description] peut être
nommée une interprétation inductive parce qu’ici on
passe de différentes formes de la culture aux conc-
lusions générales: on commence par une analyse mi-
nutieuse («microscopique») des moindres phénomè-
nes et on finit par des interprétations et des défini-
tions plus globales. Le mythe se trouve introduit dans
«les moindres phénomènes» et, en même temps, il
apparaît comme agissant dans les différentes sphères
de la vie. Le mythe «s’eparpille» tant dans le langage
quotidien, tant dans les normes réglant la vie sociale
que dans la religion.
Pour Geertz le mythe est un système de symboles
qui forme des motivations constantes de la conduite
humaine. Ce système révèle une conception d’être
qui se manifeste dans le quotidien de la sorte que les
motivations de la conduite se montrent réellement.
L’analyse du mythe, d’après Geertz, est insépa-
rable du celle du rite qui fait, à son tour, partie du
drame rituel où la distance entre le spectateur et l’ac-
teur est abolie. La nature humaine, entraînée dans la
magie du théâtre rituel, se voit transformée, et les
êtres humains sont ainsi inscrits dans la société.
Le mythe est un fait culturel concret et il peut
surgir dans de différents domaines de la vie. Il est
possible donc de le traiter comme un moyen d’ap-
proche de toute la culture parce que celle-ci n’est
qu’une totalité des systèmes convergents de signifi-
cations: de la religion, de l’art, de l’idéologie, du
droit ect.
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Le mythe est lu, tout d’abord, comme un texte
spécifique utile à l’analyse de la culture parce qu’il
est un dépôt de symboles constants. Et la culture,
d’après Geertz, effectue un contrôle symbolique de
la conduite.
L’analyse du mythe est une fiction an premier
sens du mot fictio: «modelé», «fait». Cette analyse
n’est rien d’autre qu’une prévision des significations
et son évaluation, une formulation des conclusions
explicatives.
